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מיני-רציו:
* זכותו של קטין נכה ושל הוריו לבחור את בית הספר בו ילמד הקטין, וחובתה של העירייה להנגישו לצורכי הקטין. כל עוד נתונה לכל תלמיד זכות לבחור בין בתי הספר, או כל עוד זכאי הקטין להירשם לבית הספר בו הוא חפץ ללמוד על פי איזורי הרישום, ככל שאלו קיימים, אין מקום לשלול מהקטין ומהוריו שוויון הזדמנויות, ואין מקום לשלול מהם את הזכות לבחור את בית הספר בו ילמד הקטיל הנכה.

* חינוך – בתי ספר – הנגשה

* רשויות מקומיות – עיריות – הנגשת מוסדות חינוך
.

התובעים – ילדה נכה והוריה, הגישו כנגד העירייה תביעה לקבלת פיצוי כספי בגין הנזק שנגרם להם ולקטינה בשל אי הנגשתו של בית הספר לנכים בו למדה הקטינה.
.
בית המשפט קיבל את התביעה ופסק כלהלן:

תקנות התכנון והבניה הבחינו בין בנין ציבורי א' שנדרש לעמוד בדרישות התקנות במלואן, לבין בנין ציבורי ב' שנדרש למלא את התנאים לגבי קומה אחת בלבד. על פי התקנות, בית ספר נחשב לבנין ציבורי ב', ולכן חובת ההנגשה בו מתייחסת רק לקומה אחת בלבד, ולא לקומות אחרות.

חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות הסדיר לראשונה את זכותם של אנשים עם מוגבלות בישראל, לנגישות לתחבורה ציבורית ותעסוקה. חוק זה כוון להגן על כבודם ועל חירותם של אנשים עם מוגבלות, מעגן את זכותם למעורבות שוויונית ופעילה בחברה ובכל תחומי החיים, ומשקף, כאמור, את השינוי הערכי המבורך בתפישה החברתית כלפי אנשים עם מוגבלויות, ומעבר מגישה הרואה בהם נזקקים, לכזו המדגישה את זכותם להשתלב באופן שוויוני ופעיל בכל תחומי החיים תוך מתן שוויון הזדמנויות.
בנסיבות העניין יש לדחות טענת העירייה לפיה היה על הורי הקטינה לרשמה לבית ספר אחר, המותאם לצורכיהם של נכים, ולא לבית הספר הנוכחי שלא היה נגיש בעת הרשמתה. 
זכותם של הקטינה ושל הוריה לבחור את בית הספר, וחובתה של העירייה להנגישו לצורכי הקטינה. כל עוד נתונה לכל תלמיד זכות לבחור בין בתי הספר, או כל עוד זכאית הקטינה להירשם לבית הספר בו היא חפצה ללמוד על פי איזורי הרישום, ככל שאלו קיימים, אין מקום לשלול מהקטינה ומהוריה שוויון הזדמנויות, ואין מקום לשלול מהם את הזכות לבחור את בית הספר בו תלמד הקטינה הנכה. 

קיומו של בית ספר נגיש אחר, אינו מעלה ואינו מוריד, ואין בו לגרוע מזכות הבחירה של הקטינה הנכה ושל הוריה. 
מוסד חינוך וגן ילדים יבצעו את התאמות הנגישות בעבור תלמיד הלומד במוסד החינוך, בעבור ילד הרשום במוסד החינוך והעתיד ללמוד בו ובעבור הורה, מיד לאחר המועד שבו נודע לראשונה למוסד החינוך, או לגן הילדים, לפי הענין, על רישומו של התלמיד במקום. 

גם אם נצא מנקודת הנחה שהיה על העירייה לפעול להנגשת בית הספר רק מחודש מאי 2009, מועד בו ידעה העירייה פוזיטיבית על כוונת הורי הקטינה לרשמה לבית הספר, הרי שהעירייה חדלה בעניין זה, והגישה את הבקשה לאישור התקציב למשרד החינוך רק בחלוף ששה-שבעה חודשים לאחר תחילת לימודי הקטינה בבית הספר, ובאופן "מפתיע" דווקא בחודש בו הוגשה התובענה. 

בנסיבות יש לקחת בחשבון את העובדה שהמחדל המונע כיום הקמת פיר המעלית ושירותי הקבע (אובדן ההיתר), אינו מונח לפתחם של בעלי התפקיד הנוכחיים, ולכן התפקיד ההרתעתי חינוכי של דיני הנזיקין, כמכשיר להתוויית מדיניות ולהכוונת התנהגות, על דרך של פסיקת פיצויים משמעותיים "למען יראו וייראו", אינו מתקיים במקרה שבפנינו במלוא חריפותו ועוצמתו.

	פסק דין




1. התובעת 3, פלונית (קטינה) (להלן- "הקטינה"), הינה תלמידה בנתבע 4, בית ספר בשפרעם, (להלן- "בית הספר").
2. הקטינה היא ילדה נכה הנעזרת להתניידותה בקביים, ואף מתנייעת לעיתים בכסא גלגלים. 
3. הקטינה והוריה הגישו כנגד הנתבעים ביום 15.3.10, תביעה למתן צו עשה שעניינה הנגשת בית הספר על דרך של בניית מעלית ושירותי נכים, וכן לפיצוי כספי בגין הנזק שנגרם להם בשל אי הנגשתו של בית הספר לנכים. בעת הגשת התביעה הייתה הקטינה בכתה ז'. בימים אלו החלה את לימודיה בכתה ט' בבית הספר.  
4. יחד עם התביעה העיקרית, הוגשה בקשה למתן צו עשה המורה לנתבעים להתקין בבית הספר מעלית ושירותי נכים. 
5. כאמור, בתחילה הוגשה התביעה גם כנגד משרד החינוך – מחוז צפון (להלן- "המדינה") וכנגד הוועדה המקומית לתכנון ובניה "גבעות אלונים" (להלן- "הוועדה המקומית"). ואולם, במהלך הדיונים שהתקיימו בתיק, בבקשה למתן סעד זמני, בהם עקבתי מקרוב אחר המהלכים שננקטו על ידי הנתבעת 1, עיריית שפרעם (להלן- "העירייה"), לשם קבלת התקציב הנדרש להנגשת בית הספר ממשרד החינוך, ולאחר שאושרה בקשת העירייה לקבלת תקציב כאמור, התחייבות שנשלחה לעירייה ביום 13.9.10, נמחקה התביעה כנגד המדינה בהסכמת התובעים, ביום 28.9.10.  
6. כמו כן, נמחקה, בהסכמת התובעים, בישיבה שהתקיימה ביום 5.10.10, התביעה כנגד הנתבעים 4-3, כמו גם הסעדים שעניינם מתן צו עשה, והצדדים הסכימו לברר בתביעה זו רק את הסעד הכספי כנגד העירייה. לא מן המותר לציין כי בישיבה זו הצהיר האחראי על ההנגשה מטעם העירייה כי בקשת ההיתר הנדרשת להנגשת בית הספר תוגש תוך שבועיים ימים לוועדה המקומית. 
7. בקשת ההיתר אכן הוגשה ביום 9.11.10. ואולם, אז התברר כי לא אותר ההיתר המקורי שניתן בזמנו, ככל שניתן, לבית הספר, ולכן יש להגיש לוועדה המקומית, בקשה למתן היתר המתייחסת לכל חלקיו של בית הספר, ולא רק לתוספת הנדרשת לשם ביצוע התאמות הנגישות, דבר שיש בו כמובן לסבך את התהליך ולהאריכו. 
8. ב"כ הצדדים נתנו הסכמתם למתן פסק דין בתביעה הכספית, על דרך הפשרה, לפי סעיף 79א. לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984 (להלן- "חוק בתי המשפט"), וזאת בכפוף לביקור במקום על ידי בית המשפט, ביקור שאכן נערך ביום 26.5.11, ומתועד בפרוטוקול ביקור במקום.
9. הביקור התקיים בשני בתי ספר: בית הספר בו לומדת הקטינה, ובית ספר נוסף אשר הורי הקטינה סירבו לשלוח את בתם ללמוד בו, אף על פי שבית הספר בו לומדת הקטינה לא היה נגיש לנכים באותה עת, וזאת בניגוד לבית הספר האחר. 
הזכות ל- "שוויון" של הנכה:
10. יחסה של החברה ומוסדותיה לאנשים בעלי מוגבלות נבחן בנכונותו של האדם "הרגיל" לקבל את "השונה" ולהשתחרר מדעות קדומות; לכבד את האוטונומיה של האדם עם המוגבלות ולכבדו; ולאפשר לו חיים מלאים, איכותיים, נגישים ועצמאיים בקהילה, תוך מימוש צרכיו ומאוויו, גם אם הדבר טעון התאמות לצרכיו המיוחדים של הנכה.
  
11. אם בעבר שלטה בכיפה ההשקפה כי הנכה הוא שונה, ולכן יש לטפל בו תוך הפרדה מהחברה והדרה חברתית - "seperate but equal" - כיום הגישה המודרנית היא שהפרדה מנציחה את ההפליה ומעמיקה את אי השוויון, ועל כן יש לשלב את הנכה בתוך החברה, להבטיח לו שוויון הזדמנויות, וליתן לו מענה לצרכיו במסגרת השירותים הקיימים, ולא במסגרת מבודדת ונפרדת – "integrated and equal ".
  
12. כפי שציין כב' השופט ברק בפסק הדין המנחה בעניין בוצר (בג"ץ 7081/93 בוצר נ' מועצה מקומית "מכבים-רעות", פ"ד נ(1) 19, 26 (1996):
"הנכה הוא אדם שווה זכויות. אין הוא מצוי מחוץ לחברה או בשוליה. הוא חבר רגיל בחברה שבה הוא חי. מטרת ההסדרים אינה להיטיב עמו בבדידותו, אלא לשלבו בתוך שימוש לעתים בהעדפה מתקנת – במירקם הרגיל של חיי החברה".
13. כפי שאדגים להלן, ההסדרים החקיקתיים הקיימים בעניין הנגשת מוסדות ציבור, ומוסדות חינוך בפרט אינם שלמים. בצידם אמנם התפתח נוהל של משרד החינוך, ואף הוקצו משאבים ותקציבים שנועדו להשלים את שהחסיר מחוקק המשנה. ואולם, עדיין קיים, למרבה הצער, פער בין המצוי לרצוי; בין הדיבור למעשה. 
ההסדרים הנורמטיביים בעניין הנגישות: 
14. זכות הנגישות של נכים מעוגנת בשלושה מקורות שונים: חוק התכנון והבניה, התשכ"ה-1965, ובפרט פרק ה'1 לחוק; וכן חלק ח' לתוספת השנייה לתקנות התכנון והבניה (בקשה להיתר, תנאיו ואגרות), התש"ל-1970; פסיקת בית המשפט העליון, ובעיקר פסק הדין בעניין בוצר; חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, התשנ"ח-1968 (להלן- "חוק השוויון"); וכן נוהל של משרד החינוך אשר נועד להקצות משאבים שיאפשרו ביצוע התאמות נגישות בבתי ספר (צורף כנספח ב לכתב ההגנה של המדינה בתיק זה). 
 חוק התכנון והבניה ותקנותיו: 
15. בשנת 1971 תוקנו תקנות התכנון והבניה (בקשה להיתר, תנאיו ואגרות), התש"ל-1970 (להלן- "תקנות התכנון והבניה" או "התקנות"), ונוסף להן חלק ח' לתוספת השנייה שעסק ב- "התקנת סידורים מיוחדים לנכים בבנין ציבורי". תקנות התכנון והבניה הבחינו בין בנין ציבורי א' שנדרש לעמוד בדרישות התקנות במלואן, לבין בנין ציבורי ב' שנדרש למלא את התנאים לגבי קומה אחת בלבד. על פי התקנות, בית ספר נחשב לבנין ציבורי ב', ולכן חובת ההנגשה בו מתייחסת רק לקומה אחת בלבד, ולא לקומות אחרות (ראו: סעיף 8.02(ב) לתוספת השנייה לתקנות). 
16. בשנת 2005 הוסף לחוק התכנון והבניה, פרק ה'1א שכותרתו "נגישות לאנשים עם מוגבלות". פרק זה קובע את התאמות הנגישות לאנשים עם מוגבלות שיבוצעו במקום ציבורי חדש, לרבות מוסד חינוך חדש. פרק זה הפך את החובות שבתקנות לחובות מכח חקיקה ראשית. 
17. פרק ה'1 לחוק התכנון והבניה קובע, בין היתר, את התנאים למתן היתר בניה לבנין ציבורי. בסעיף 158ב1. לפרק ה'1 נקבע כי פרק זה והתקנות לפיו, יחולו לגבי בנין ציבורי שההיתר לבנייתו או לשימוש בו ניתן לפני כניסתן לתוקף של תקנות שיתקין השר לפי סעיף 158ו1., ולגבי בנין ציבורי שהוא מוסד חינוך או גן ילדים, כהגדרתם בסימן ז' לחוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות, אף אם ההיתר לגביו, ניתן לאחר המועד האמור.
18. סעיף 158ג.(ב) לחוק התכנון והבניה קובע כי בנין ציבורי שנבנה לפי היתר שהוצא מיום 1.4.72 ואילך, ולא הותקנו בו סידורים מיוחדים לנכים כנדרש בתקנות, ולא ניתן לגביו פטור ממילוי התקנות, "תורה הועדה המקומית, על אף האמור בכל דין, לבעל או למחזיק או לשניהם, באופן וביחס שתקבע הועדה, להתקין בו סידורים מיוחדים כאמור תוך תקופת זמן שתקבע בהוראתה ושלא תעלה על שלוש שנים". מכאן עולה כי בעיקרון, בכל בניין ציבורי שנבנה לפי היתר בניה שניתן לאחר יום 1.4.72, אמורים להתבצע  סידורי נגישות.
בג"ץ פרקש: זכות הגישה הסבירה:
19. בשנת 1989 הוגש בג"ץ 162/89 פרקש נ' המפקח הארצי על הבחירות, פ"ד מב(4) 790 (1989), העתירה הראשונה שהוגשה לבית המשפט העליון בנושא של זכויות אנשים עם מוגבלויות. העתירה נדחתה באופן פרוצדוראלי, אך הכירה, מפי כב' הנשיא (בדימוס) ברק, בזכותם העקרונית של אנשים עם מוגבלויות להצביע, ובחובתה של המדינה לאפשר "גישה סבירה" לקלפיות:
"מן הראוי הוא כי, ככל האפשר, מקום קלפי יבחר מראש , כך שלנכים תהא גישה סבירה אליו. אם מקום הקלפי אינו מאפשר גישה סבירה לנכים, יש לבחור, ככל האפשר, במקום קלפי אחר, או לדאוג לכך שיבוצעו במקום השינויים הדרושים, באופן שלנכים תהא גישה לקלפי. זו חובתה של המדינה לנכיה. זו זכותם של הנכים המבקשים לממש את חופש ההצבעה הניתן להם" (שם, בעמ' 791).  
בג"ץ בוצר: פרשנות תכליתית של התקנות: 
20. בשנת 1993 הוגש בג"ץ בוצר הנ"ל העוסק בעניינו של תלמיד בית ספר, בן 13, החולה בניוון שרירים, ונזקק לכסא גלגלים. בעתירה התבקש בית המשפט להורות למשיבים לפעול למען התאמת מבנים ציבוריים למגבלות התנועה של העותר, ולהתקין ביישוב ובבנייני הציבור השונים דרכי גישה וסידורים מיוחדים לנכים. 
21. בפסק דין עקרוני המשמש אבן דרך בקידום זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות, לשוויון ולשילוב, הורה בית המשפט להתקין בבית הספר סידורי נגישות נוספים על אלו שהותקנו בו. באותו עניין, פירש בית המשפט העליון את חוק התכנון והבניה באופן תכליתי, וחייב את הנגשתו של בית ספר עבור תלמיד המתנייע בכסא גלגלים אף על פי שהוראת החוק הפורמאלית חייבה לכאורה הנגשה של קומה אחת בלבד. 
22. בעניין בוצר לא חויב בית הספר להיות נגיש במלואו, אלא רק באופן המחבר באופן "אפקטיבי" בין שני מפלסים על מנת לאפשר גישה נוחה בין מפלס הכיתה למפלס שירותי הנכים, ונקבעה חובתם של כל המשיבים לבנות מעלית בין שני מפלסים אלו. בית המשפט העליון ציין, בין היתר, את הדברים החשובים הבאים:
"ברמת הפשטה נמוכה יותר, מטרת החקיקה (פרק ה'1 לחוק התכנון והבניה, ע.א.) היא לאפשר נגישות הנכה לשירותים במקומות ציבוריים. במקומות אלה מצוי הנכה כאזרח, כתושב, כתלמיד. כדי שהוא יוכל להפיק את מלוא התועלת ממקומות אלה – כמו האזרח, התושב והתלמיד שאינם נכים - יש לאפשר לו נגישות לחדרי השירותים, שאם לא כן יפגע כבודו, יפגע שויון ההזדמנויות שלו, ויפגע שילובו בחיי החברה. אכן, הדרישה הסטטוטורית בדבר התקנת חדרי שירותים בבניינים ציבוריים, נועדה להפוך מבנים ציבוריים אלה לפונקציונליים מבחינתו של הנכה. המטרה העיקרית הינה לאפשר לנכה לבוא לבנין ציבורי לשם הגשמת מטרותיו הציבוריות. האמצעי להבטחת הגשמתה של מטרה זו הינו, בין השאר, התקנתו של בית שימוש לנכים, כמו גם דרכי הגישה, דלתות מיוחדות, מעליות ושאר אמצעים להבטחת נגישות הנכה למבנה הציבורי.
הבטחת שויון הזדמנויות לנכה עולה כסף. חברה האמונה על ברכי כבוד האדם, החירות והשויון מוכנה לשלם את המחיר הנדרש. עם זאת, היא מודעת ליכולתה. נדרש ומתקבל איזון בין הצרכים והאפשרויות. איזון זה משתקף בהוראות החוק המבחין בין מבנים ישנים למבנים חדשים וקובע את הדרישות המינימליות שיש לקיימן כדי להבטיח שויון ונגישות תוך עצמאות לנכה. טול למשל בית ספר. החקיקה אינה מעמידה דרישות מקסימליסטיות. היא דורשת דרישות מינימום. לא נדרשת נגישות של התלמיד לכל קומה וקומה. כל שנדרש הוא שהוראות התקנות יקויימו לגבי קומה אחת לפחות. בכך מושג האיזון בין צרכי הנכה לבין אפשרויות הציבור. על רקע איזון זה יש לפרש את הוראות החקיקה.
במקרה שלפנינו, קיים קשר מסויים בין הקומה הראשונה (שבה מצויים השירותים המיוחדים לנכים) לבין הקומה השנייה (שבה מרוכזים חדרי הלימוד של כיתות  האם). כפי שראינו העותר, יכול לצאת מהבנין, מהקומה שבה הוא מצוי, להקיפו (מרחק של 100 מטר) ולהכנס לבנין דרך הקומה האחרת. בדרכו של העותר עליו לפתוח דלת ושער ברזל. אלה בדרך כלל נעולים. העותר אינו יכול לפתוח בעצמו את הדלת ואת שער הברזל. לשם כך הוא חייב לבקש עזרה מחבריו או להזעיק סייעת של הכיתה. זו לא זמינה תמיד. לפיכך, במקרים רבים, העותר אינו יכול להשתמש בשירותים לפי צרכיו, על כל התוצאות המשפילות הנלוות לכך. זאת ועוד. פגיעה חריפה במיוחד בעותר מתרחשת בימי החורף, כאשר על העותר לעשות את דרכו אל השירותים בגשם וברוח. מכאן מתבקשת המסקנה כי הקשר הקיים כיום בבית הספר בין שתי הקומות אינו מספק את דרישות התקנות. אין בו כדי להבטיח את השתלבות התלמיד הנכה בחיי בית הספר, מתוך עצמאות, נגישות ושויון הזדמנויות בחינוך. לא מתקיים אותו קשר אפקטיבי הנדרש בין הפונקציה של הבנין הציבורי (בית הספר) לבין ההסדר המיוחד לנכים (בתי שימוש)" (עניין בוצר, בעמ' 27-26). (ההדגשות אינן במקור, ע.א.)
חוק השוויון: 
23. באופן סמלי, ביום בו ניתן פסק הדין בעניין בוצר, הונחה על שולחן הכנסת, הצעת חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות (ה"ח תשנ"ו מס' 2525, עמ' 628). 
24. חוק השוויון נכנס לתוקפו ביום 1.1.99. חוק זה הסדיר לראשונה את זכותם של אנשים עם מוגבלות בישראל, לנגישות לתחבורה ציבורית ותעסוקה. חוק זה כוון להגן על כבודם ועל חירותם של אנשים עם מוגבלות, מעגן את זכותם למעורבות שוויונית ופעילה בחברה ובכל תחומי החיים, ומשקף, כאמור, את השינוי הערכי המבורך בתפישה החברתית כלפי אנשים עם מוגבלויות, ומעבר מגישה הרואה בהם נזקקים, לכזו המדגישה את זכותם להשתלב באופן שוויוני ופעיל בכל תחומי החיים תוך מתן שוויון הזדמנויות.

25. חוק השוויון מדבר אלינו בשיח של זכויות, זכותם של אנשים עם מוגבלויות, ולא בכדי קבע כב' השופט חשין בעניין אברץ (בג"ץ 6790/98 אברץ נ' פקיד הבחירות לעיריית ירושלים, פ"ד נב(5) 323 (1998), שעסק אף הוא בסוגיית נגישות נכים לקלפיות, והוגש לאחר כניסתו לתוקף של חוק השוויון, כי החוק "דובר אלינו בלשון נאצלה כמוהו כחוקי-יסוד" (עניין אברץ, בעמ' 335).
26. בסעיף 1 לחוק השוויון נקבע "עקרון יסוד", לפיו: "זכויותיהם של אנשים עם מוגבלות ומחויבותה של החברה בישראל לזכויות אלה, מושתתות על ההכרה בעקרון השוויון, על ההכרה בערך האדם שנברא בצלם ועל עקרון כבוד הבריות."
27. בסעיף 2 לחוק השוויון נקבעה מטרת החוק שהינה "להגן על כבודו וחירותו של אדם עם מוגבלות, ולעגן את זכותו להשתתפות שוויונית ופעילה בחברה בכל תחומי החיים, וכן לתת מענה הולם לצרכיו המיוחדים באופן שיאפשר לו לחיות את חייו בעצמאות מרבית, בפרטיות ובכבוד, תוך מיצוי מלוא יכולתו." סעיף 4 לחוק השוויון קובע כי "אדם עם מוגבלות זכאי לקבל החלטות הנוגעות לחייו, על פי רצונו והעדפותיו, והכל בהתאם להוראות כל דין."
28. בשנת 2005 תוקן חוק השוויון, והוסף לו פרק מרכזי, פרק הנגישות, הקובע את החובה להנגיש לאנשים עם כל סוגי המוגבלויות, כל מקום ושירות הפתוחים לציבור: בסעיף 19ב. לחוק השוויון הוכרז כי: "אדם עם מוגבלות זכאי לנגישות למקום ציבורי ולשירות ציבורי." בסעיף 19ג. לחוק השוויון נקבע כי: "אין מפלים אדם עם מוגבלות ואין פוגעים בזכותו לנגישות, והכל בהתאם להוראות פרק זה." 
29. המונח "נגישות" הוגדר בסעיף 19א. לחוק השוויון כ-: "אפשרות הגעה למקום, תנועה והתמצאות בו, שימוש והנאה משירות, קבלת מידע הניתן או המופק במסגרת מקום או שירות או בקשר אליהם, שימוש במתקניהם והשתתפות בתכניות ובפעילויות המתקיימים בהם, והכל באופן שוויוני, מכובד, עצמאי ובטיחותי;".
30. בעוד שפרק ה'1 לחוק השוויון, בסימנים ג' ו-ד', עוסק באופן כללי בנגישות מקום ציבורי ושירות ציבורי בהתאמה, הרי שסימן ז', חלק ב', עוסק באופן ספציפי בנגישות מוסדות חינוך ושירותי חינוך לאנשים עם מוגבלויות.
31. התוספות לחוק השוויון גרעו במפורש את נגישותם של מוסדות החינוך מן החלקים הכלליים של החוק, ולכן ההסדרים הכלליים הקבועים בפרק ה'1 לחוק השוויון, אינם חלים על מוסדות חינוך:
א. סעיף (9) לתוספת הראשונה לחוק השוויון, קובע כי עונים על הגדרת "מקום ציבורי" בסעיפים 19ה, 19ז ו- 19ט: "מעון או גן לילדים, בית ספר, מוסד ללימודי אמנויות, מוסד על-תיכוני להשכלה טכנית, מקצועית, תורנית או דתית, מוסד להשכלה גבוהה או כל מקום שמספק שירותי לימוד או חינוך, ולענין נגישות המקום הציבורי – למעט מוסדות חינוך וגני ילדים כמשמעותם בסימן ז';".
ב.   סעיף (3) לתוספת השנייה לחוק השוויון, קובע כי עונה על הגדרת "שירות ציבורי" בסעיפים 19ה, 19י ו- 19יב: "שירות חינוך, השכלה או פנאי, ולענין נגישות השירות הציבורי – למעט שירות חינוך כמשמעותו בסימן ז';".
הוראות סימן ז' לחוק השוויון לעניין נגישות למוסדות חינוך: 
32. ואלו הן ההוראות הרלוונטיות לנגישות מוסדות חינוך בסימן ז' לחוק השוויון: 
33. סעיף 19לג1. לחוק השוויון, שכותרתו "תקנות נגישות במוסד חינוך", קובע כי: 
"לענין מקומות ציבוריים קיימים שהם מוסדות חינוך למעט גני ילדים, יקבע שר החינוך הוראות בדבר התאמות נגישות אלה בלבד:
(1)  בניית פיר מעלית בבנין מרכזי אחד; 
(2)  בניית תא שירותים נגיש אחד לנשים ואחד לגברים בקומת הכניסה בבנין המרכזי."
34. סעיף 19לג2. לחוק השוויון, שכותרתו "תכנית הנגשה והתאמה", קובע כי:
"בעלים של מוסדות חינוך יגישו לשר החינוך תכנית המפרטת את דרכי הנגשתו והתאמתו של מוסד החינוך ושירותי החינוך הניתנים על ידו, עד תום שישה חודשים מיום פרסום התקנות לפי סעיף 19לג1; התכנית תיערך בהתייעצות עם מורשה לנגישות מבנים, תשתיות וסביבה ומורשה לנגישות השירות, ובאישורם."
35. סעיף 19לג3. לחוק השוויון, שכותרתו "החלה הדרגתית", קובע כי:
"(א) הוראות הנגישות לענין נגישות מוסדות חינוך ושירותי החינוך הניתנים על ידיהם, לפי סעיף 19לג1, יוחלו בהדרגה, במשך תקופה של שתים עשרה שנים, שתחילתה לא יאוחר מיום י"ג באייר התשס"ז (1 במאי 2007) וסופה לא יאוחר מיום כ"ו בניסן התשע"ט (1 במאי 2019) (בחלק זה - תקופת הביניים): עד ליום י"ג באייר התשס"ז (1 במאי 2007) יקבע שר החינוך בצו את ההחלה ההדרגתית של הוראות הנגישות כאמור, בפריסה שווה בכל אחת משתים עשרה השנים בהתחשב בתכניות לפי סעיף 19לג2 ככל שהוגשו; בקביעת הפריסה לפי סעיף זה רשאי השר להביא בחשבון את היקף פעילותו של השירות, האזור שבו הוא ניתן, סוג המוגבלות וקיומן של חלופות נגישות באזור מסוים. 
 (ב) לא נקבעו צווים לפי סעיף קטן (א), תחול חובת הנגישות על פי חלק זה במלואה, לא יאוחר מיום כ"ו בניסן התשע"ט (1 במאי 2019)."
36. סעיף 19לד. לחוק השוויון, שכותרתו "נגישות פרטנית לתלמיד ולהורה", שתוקן בשנים 2005 ו- 2008, קובע כי:
"(א) תלמיד עם מוגבלות זכאי לנגישות למקום שהוא מוסד חינוך או גן ילדים, לפי הענין, ולשירות חינוך הניתן על ידי אותו מוסד; בסעיף זה, "גן ילדים" - גן ילדים שהוא מוסד חינוך רשמי, גן ילדים בבעלות רשות חינוך מקומית או גן ילדים שחל עליו חוק החינוך המיוחד.
  (ב) שר החינוך יקבע הוראות בדבר התאמות הנגישות הנדרשות, בין בדרך כלל ובין לסוגי מוסדות, כדי לאפשר נגישות באופן סביר לתלמיד עם מוגבלות כאמור בסעיף קטן (א); תקנות לפי סעיף זה יכללו הוראות בדבר ביצוע התאמות נגישות בקשר לכל אחד מאלה: 
(1)  התקנת מעלית נגישה בבנין מרכזי אחד, למעט לענין גן ילדים;
(2)  בניית תא שירותים נגיש אחד לנשים ואחד לגברים בקומת הכניסה בבנין המרכזי;
(3)  הנגשת הכניסה למוסד החינוך ודרכי הגישה מהכניסה לבנין המרכזי, בין הבנין המרכזי למבנים הסמוכים ודרכי הגישה לחצר ולאולם הספורט ולרבות כבשים בדרכי הגישה;
(4)  אמצעי נגישות לאנשים עם מוגבלות בראיה ובשמיעה, לרבות התקנת אמצעי עזר ושירותי עזר;
(5)  התאמות נוספות הנדרשות כדי לאפשר לתלמיד נגישות באופן סביר במוסד החינוך או בגן הילדים בו הוא לומד.
 (ג)  הורה של תלמיד, שהוא אדם עם מוגבלות, זכאי לנגישות במוסד החינוך או בגן הילדים שבו התלמיד לומד, והוראות סעיף קטן (ב) יחולו, בשינויים המחויבים; בפסקה זו, "הורה" - לרבות אפוטרופוס. 
 (ד)  מוסד חינוך וגן ילדים יבצעו את התאמות הנגישות בעבור תלמיד הלומד במוסד החינוך, בעבור ילד הרשום במוסד החינוך והעתיד ללמוד בו ובעבור הורה כאמור בסעיף קטן (ג), מיד לאחר המועד שבו נודע לראשונה למוסד החינוך, או לגן הילדים, לפי הענין, על רישומו של התלמיד במקום.
 (ה) שר החינוך באישור הוועדה, יקבע הוראות לעניין –
(1)  חובת הרשם לברר בעת הרישום של  התלמיד, את  הצורך בביצוע התאמות נגישות; בפסקה זו, "הרשם" - כמשמעותו בתקנות לימוד חובה וחינוך ממלכתי (רישום), התשי"ט - 1959;
(2)  מועדים ליידוע הבעלים של מוסד החינוך או גן הילדים בדבר רישומו של התלמיד ובדבר הצורך בביצוע התאמות הנגישות, ומועדים לביצוע התאמות הנגישות בעבורו או בעבור הורהו, והכל כדי שביצוע ההתאמות יסתיים לפני תחילת הלימודים של התלמיד במוסד החינוך או בגן הילדים."
37. מתוך הסעיפים שצוטטו לעיל, עולה כי יישומו הפרקטי-מעשי של סימן ז' לחוק השוויון, תלוי באישורן של תקנות שיתקין שר החינוך. 
38. המדינה צירפה לכתב הגנתה את טיוטות שתי התקנות הרלוונטיות (נספחים א1-א2 לכתב ההגנה): תקנות שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות (התאמות נגישות במוסדות חינוך קיימים), התש"ע-2009, הקובעות חובות התקנה ותחזוקה של פיר מעלית ותא שירותים נגיש על בעל מוסד החינוך; ותקנות שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות (הנגשה פרטנית של מוסד חינוך לתלמיד ולהורה), התש"ע-2009, הקובעות חובות הנגשה פרטנית ותחזוקה של התאמות הנגישות של מוסד החינוך (מעלית, תא שירותים, הכניסה למוסד החינוך ודרכי גישה), לתלמיד עם מוגבלות ולהורה של תלמיד שהוא אדם עם מוגבלות, ומסדירות את אופן הגשת בקשה להנגשה פרטנית של מוסד חינוך, וכן מועדים ליידוע על ההתאמות ומועדים לביצוע ההתאמות (להלן יכונו התקנות ביחד: "תקנות השוויון"). ואולם, למיטב בדיקתי, עד עצם היום הזה, תקנות אלו טרם פורסמו. יחד עם זאת, כפי שאדגים להלן, את שהחסיר מחוקק המשנה השלים נוהל של משרד החינוך. 
נוהל אגף בינוי ותקצוב של משרד החינוך:
39. החל משנת 1996 פועל אגף בינוי ותקצוב של משרד החינוך להנגשה פרטנית של בתי ספר שבהם ילד, מורה או הורה עם מוגבלות פיזית.
 נוהל אגף בינוי ותקצוב של משרד החינוך בנושא "קבלת תקציב סיוע – סידורי נגישות פיסית וחושית במוסדות חינוך" מיום 23.6.10 (להלן- "הנוהל"), ממלא, כאמור, באופן זמני את העדר תקנות השוויון, עד לאישורן.
40. הנוהל, שהעתקו צורף לכתב ההגנה מטעם המדינה כנספח ב, קובע כי: "בתי-ספר שבהם לומדים תלמידים עם מוגבלות, ושאין בהם סידורים מתאימים המאפשרים להם להגיע לכל מרחבי הלמידה המופיעים בפרוגרמה החינוכית והפיסית של משרד החינוך ולהשתמש בהם, זכאים לסיוע כספי לשם ביצוע פתרון הנדסי מתאים".
41. על פי הנוהל, קביעת הסיוע מותנית בקבלת תיק טכני מן הרשות המקומית אשר בבעלותה מוסד החינוך, אשר חייב לכלול את פרטי המוסד; פרטי התלמיד בעל הצרכים המיוחדים וטיב מוגבלותו; מפת מדידה של נתיב הגישה מהרחוב ועד הכניסות למבנה; תוכניות של קומות מוסד החינוך; פירוט טכני של הפתרונות המוצעים; והצעת תקציב מפורטת.
42. על בסיס מידע זה, מחליט אגף בינוי ותקצוב של משרד החינוך, לאחר קבלת חוות דעת של מהנדס מורשה-נגישות מטעמו, האם לאשר את התקציב המבוקש אם לאו. לאחר אישור התקציב, מעביר משרד החינוך הרשאה תקציבית לרשות המקומית לשם ביצוע עבודות הנגישות במוסד החינוך.
43. בשונה מתקנות התכנון והבניה, הסיוע להנגשה המוענק בהתאם לנוהל ולתקנות השוויון לכשתאושרנה, מותאם ספציפית לצרכיו המיוחדים של תלמיד עם מוגבלויות הלומד במוסד החינוך לגביו הוגשה בקשה להנגשה. בענייננו, כזכור, התקציב כבר אושר בחודש ספטמבר 2010. ואולם, עד עצם היום הזה, טרם נתקבל היתר בניה לביצוע התאמות הנגישות, לאחר שהתברר כי ההיתר המקורי אבד; מה שמצריך, קבלת היתר לבית הספר, על כל חלקיו, מבראשית. 
44. על רקע המטריה הנורמטיבית שנפרסה לעיל, אפנה עתה למתן הכרעתי, ואבחן האם הפרה העירייה את החובות המוטלות עליה על פי חוק, והאם נפל פגם המגיע לכדי התרשלות בהתנהלות העירייה, שבגינו עליה לחוב בנזקי הקטינה והוריה.
דיון והכרעה:  
45. על פי המתווה הדיוני המוסכם, עסקינן בפסק דין הניתן על דרך הפשרה, לפי סעיף 79א. לחוק בתי המשפט. ואולם, למרות המתווה הדיוני המוסכם, ולאור חשיבות הנושא מבחינה ערכית, ציבורית, חינוכית ומשפטית, אתייחס בקצרה לטענות העיקריות העולות מסיכומי הצדדים, תוך הצגת עיקר השיקולים שהנחוני בהכרעתי. 
טענת העירייה בדבר קיומו של מוסד חינוך נגיש אלטרנטיבי:
46. תחילה אסלק מעל דרכי טענה לה מקדישה העירייה פרק נרחב בסיכומיה, לפיה היה על הורי הקטינה לרשמה לבית ספר אחר, המותאם לצורכיהם של נכים, ולא לבית הספר הנוכחי שלא היה נגיש בעת הרשמתה. לביסוס טענתה זו, אף עמדה העירייה על כך שאערוך סיור בבית הספר המקביל, על מנת שאתרשם מהתאמתו ומנגישותו לנכים.
47. את טענתה זו של העירייה, אין בידי לקבל. טענה זו חותרת תחת עיקרון השוויון של אנשים עם מוגבלויות. שוויון זה אינו שוויון טכני, אלא מהותי. שוויון זה כולל גם את זכות הבחירה וגם את האוטונומיה של התלמיד הנכה ושל הוריו לממש את רצונותיהם ולבחור את בית הספר המתאים להם, תוך הטלת חובה על הרשות לדאוג לנגישות מוסד החינוך בו בחרו הקטינה והוריה, וזאת גם אם קיים מוסד חינוך אלטרנטיבי נגיש.
48. זכותם של הקטינה ושל הוריה לבחור את בית הספר, וחובתה של העירייה להנגישו לצורכי הקטינה. כל עוד נתונה לכל תלמיד זכות לבחור בין בתי הספר, או כל עוד זכאית הקטינה להירשם לבית הספר בו היא חפצה ללמוד על פי איזורי הרישום, ככל שאלו קיימים, אין מקום לשלול מהקטינה ומהוריה שוויון הזדמנויות, ואין מקום לשלול מהם את הזכות לבחור את בית הספר בו תלמד הקטינה הנכה. קיומו של בית ספר נגיש אחר, אינו מעלה ואינו מוריד, ואין בו לגרוע מזכות הבחירה של הקטינה הנכה ושל הוריה. הא בהא לא תליא!
49. לא נפרסו בפניי כדבעי, השיקולים שבגינם "התעקשו" הורי הקטינה לרשמה דווקא לבית הספר בו היא לומדת כיום. יש להניח כי הסיבה לכך היא הרצון שלא לעקור את בתם מסביבתה הטבעית, או להפרידה מחבריה לספסל הלימודים בבית הספר היסודי. כך או אחרת, זכות הבחירה נתונה להם, ובעיקרון, אין לייחס אשם תורם לקטינה בגין הבחירה ללמוד בבית ספר שאינו נגיש לנכים, כפי שאין לטעון כנגדה או כנגד הוריה, שלא פעלו להקטנת הנזק. 
50. העירייה, כפי שאדגים להלן, ריכזה בתחילה את עיקר מאמציה, בשכנועם של הורי הקטינה לרשום את בתם לבית הספר החלופי, תוך בזבוז זמן יקר, שירד לטמיון, תחת נקיטה בפעולות  מאומצות ומהירות להסדרת התקציב מטעם משרד החינוך, שיאפשר את הנגשתו של בית הספר לצורכי הקטינה בהקדם האפשרי. 
אי נגישותו והתאמתו של בית הספר לצורכי הקטינה: 
51. אין חולק כי בית הספר לא היה נגיש לנכים בעת רישום הקטינה לבית הספר. כך הודתה גם העירייה בכתב הגנתה. אף על פי שהמצב השתפר במהלך ההתדיינות נשוא התביעה, גם היום אין עדיין בבית הספר שירותי קבע לנכים, ואף אין בו פיר מעלית.  
52. אף שבית הספר הוקם, לפי האמור בכתב ההגנה מטעם העירייה, לפני כ- 10 שנים, היינו: בסביבות שנת 2000, לא עומד בית הספר ולו בתנאים המינימליים שנקבעו בתקנות התכנון והבניה לעניין נגישותה של קומה אחת לנכים. כך, למשל, אין בבית הספר שירותים המתאימים לנכים, לא בקומה הראשונה ולא בכלל. 
53. בשלב מסויים, לאחר תחילת לימודי הקטינה בבית הספר (על המועד המדוייק, חלוקות הדעות), הותקנו בסמוך לכיתת האם בה לומדת הקטינה, הממוקמת בקומה הראשונה, שירותים זמניים ניידים, המתאימים לצורכיהם של נכים. עד למועד התקנתם, נאלצה הקטינה לעשות שימוש בשירותים המצויים מחוץ למתחם בית הספר, באולם הספורט הסמוך.
54. על מנת להגיע לאולם הספורט, יש לחלוף, הן על פני שער בית הספר, והן דרך שער חצר אולם הספורט שהיה נעול בדרך כלל, ואף לפתוח את אולם הספורט עצמו שאף הוא היה נעול. התברר במהלך הביקור שערכתי במקום, כי לאולם הספורט אין טופס 4 (ראו: פרו' ביקור במקום, עמ' 13, ש' 19-18), וכי חובר אליו חשמל זמני, וכדי להדליק את האור, יש להרים את המפסק הראשי. שרת בית הספר הודה בהגינותו במהלך הביקור במקום, בתשובה לשאלתי, כי: "כשהילדה רצתה להיכנס, הכבל היה מנותק" (פרו' ביקור במקום, עמ' 14, ש' 2). משמעות דבריו היא שהקטינה נאלצה לעשות את צרכיה בחשיכה! הסייעת הוסיפה במהלך הביקור במקום כי בשל ניתוק החשמל, ועל מנת שתחדור ולו טיפת אור לשירותים, נאלצה הקטינה לעשות את צרכיה עם דלת פתוחה (פרו' ביקור במקום, עמ' 13, ש' 21), ואין צורך להכביר מילים אודות הפגיעה בפרטיות ובכבוד וההשפלה הנלווים לכך! 
55. הקטינה עצמה הופיעה בפניי במהלך הדיון שהתקיים ביום 26.1.11, והתרשמתי מאישיותה ומבגרותה. אביה אף סיפר כי הקטינה היא תלמידה מצטיינת. הקטינה ציינה אף היא כי: "באולם הספורט לא היה חשמל. היה חושך. הדליקו את האור בשירותים באמצעות אור של פלאפון".
56. מעדות הקטינה אף עולה כי גם השירותים הניידים שמוקמו בחצר בית הספר, בסמיכות למפלס כיתתה, אינם במיקום אידאלי, כאשר הצבתם בחצר בית הספר, פוגעת בפרטיותה, והיא מרגישה חוסר נוחות לעשות בהם שימוש; אם כי נראה שבנסיבות שנוצרו, ובשל העיכובים בקבלת ההיתר, מדובר בהכרח בל יגונה.  
57. עד היום אין במבנה בית הספר מעלית, ואף לא שירותי קבע לנכים; ואולם, בסמוך לפני ביקורי במקום, נקטה העירייה בפעולות לשיפור הנגישות על דרך של בניית רמפות, לרבות רמפה ביציאה מקומת הכניסה; רמפה המובילה לאולם בית הספר; ורמפה חדשה במפלס השני של בית הספר; ואם ביקורי במקום, זירז, ולו קמעה, את פעולות העירייה להנגשת בית הספר, זהו שכרי. 
58. אין חולק כי חדר המחשבים אינו ממוקם במפלס קומת כיתת האם בה לומדת הקטינה, אלא במפלס השני. המעבדה מצוייה במפלס השלישי. אולם, בית הספר רחוק אף הוא מכיתת האם בה לומדת הקטינה, ועד לאחרונה לא הייתה רמפה שהובילה אליו. הקטינה בעדותה בישיבה מיום 26.1.11, טענה כי: 
"אני גם לא יכולה להגיע לאולם הישיבות, לחדר המחשבים אני לא יכולה להגיע. למעבדה אני לא יכולה להגיע. אני לא יכולה ללכת לשיעורים הללו כי יש מדרגות ואני לא יכולה לעלות. לא מרימים אותי. אני לא משתתפת בשיעורי המעבדה, ולא בשיעורי מחשבים. אני מפסידה שני שעורים של מחשבים בשבוע. פעם בשבוע אני מפסידה שיעור מעבדה. המעבדה נמצא בקומה שלוש. חדר המחשבים נמצא בקומה א' ויש מדרגות על מנת להגיע לחדר זה".
59. מעדות הסייעת במהלך הביקור במקום, עולה כי הקטינה, בניגוד לילד אחר המשתמש בכסא גלגלים ולא בקביים, דווקא כן משתתפת בשיעורי מחשבים: "הילד השני עם כסא גלגלים אינו משתתף בשיעור מחשבים" (פרו' ביקור במקום, עמ' 12, ש' 17); אם כי, לדבריה, עליית הקטינה עד הקומה השלישית במדרגות אורכת כעשרים דקות, כאשר במפלס השלישי גם אין שירותים (פרו' ביקור במקום, עמ' 12, ש' 16-15). הסייעת הבהירה בתשובה לשאלות בית המשפט כי היא מעלה את הקטינה, צעד אחר צעד, במדרגות משום ש-: "קודם לא היתה רמפה ביציאה מקומת הכניסה" (פרו' ביקור במקום, עמ' 12, ש' 24-23). ומכאן, שלפחות לאחר ביצוע ההתאמות שנעשו בסמוך לפני ביקורי בבית הספר, בחודש מאי 2011 כבר אין מניעה להשתתפות הקטינה בשיעורי המחשבים, הגם שברור שמעלית, לו הייתה קיימת, הייתה  מקלה מאוד על הקטינה להגיע לכיתת המחשבים ו/או למעבדה. 
60. אבי הקטינה הסביר כי הקטינה אינה משתמשת כיום בכסא גלגלים חשמלי, אלא רק בקביים מסיבות רפואיות, ועל מנת שתפעיל את ידיה: "אין לילדה כסא חשמלי. בהתחלה השתמשה בכסא גלגלים, אך לא השתמשה בו בידיה, ולכן אינה משתמשת כיום בכסא גלגלים" (פרו' ביקור במקום, עמ' 13, ש' 12-11). ואולם, למרות השיקולים הרפואיים העומדים מאחורי ההחלטה לעשות שימוש רק בקביים, סבורני כי כיום, לאחר שכבר נבנו הרמפות, ועד שניתן יהיה להשלים את בניית המעלית, על הורי הקטינה לשקול בכל זאת, לאפשר לה שימוש בכסא גלגלים לשם הגעתה לחדר המחשבים או למעבדה או לאולם בית הספר, תוך שימוש ברמפות החדשות שנבנו, על מנת שלא תפסיד שיעורים או פעילויות בהם משתתפים יתר חבריה לכיתה.
אחריות העירייה:
61. על רקע המצב העובדתי כפי שתואר לעיל, יש לבחון את התנהלות העירייה בפרשה זו. כפי שכבר הבהרתי, לאור המתווה הדיוני בו בחרו הצדדים, אציג את השיקולים העיקריים ואת השאלות שהצבתי בדרכי, בפלסי את דרכי להכרעה בתיק זה.
62. תחילה יש לברר אימתי קמה החובה על העירייה לפעול להנגשת בית הספר לנכים. מחומר הראיות שבפניי, עולה כי העירייה ידעה על רישום הקטינה לבית הספר עוד ביום 5.5.09, היינו: כארבעה חודשים לפני פתיחת שנת הלימודים, וזאת ממכתב שנשלח על ידי מנכ"ל בית הספר, שצורף לסיכומי ב"כ התובעים. ואולם, במקום להזדרז ולפעול לקבלת התקציב, הדרוש להנגשת בית הספר, נחה העירייה על זרי הדפנה, וניתבה את מאמציה לשכנועם של הורי הקטינה לבחור בבית ספר נגיש אחר. כפי שהעיד האחראי על הנגישות בעיריית שפרעם בישיבה מיום 26.1.11: "במאי 2009 פנו אלי ההורים של התובעת והמנהל והסבירו לי כי שנה הבאה תשתכן הבת שלהם בבית הספר. אני הסברתי להם שיש בית ספר אחר נגיש יותר לתובעת." 
63. חברתי, כב' השופטת ישראלה קראי-גירון בת"א (שלום חי') 9440/07 פלוני נ' עיריית כרמיאל (לא פורסם, [פורסם בנבו], 31.1.2010), הביעה דעתה כי את סעיף 19לד.(ד) לחוק השוויון, לפיו: "מוסד חינוך וגן ילדים יבצעו את התאמות הנגישות בעבור תלמיד הלומד במוסד החינוך, בעבור ילד הרשום במוסד החינוך והעתיד ללמוד בו ובעבור הורה כאמור בסעיף קטן (ג), מיד לאחר המועד שבו נודע לראשונה למוסד החינוך, או לגן הילדים, לפי הענין, על רישומו של התלמיד במקום", יש לפרש בפרשנות מרחיבה, ולקבוע כי המונח "המועד שבו נודע לראשונה", האמור בסעיף לעיל, מתייחס לידיעה על אפשרות רישום תלמיד נכה לבית הספר, והמועד בו נודע לרשות לראשונה על העדר התאמה מספקת בבית הספר הרלוונטי לנגישות נכה. 
64. שאלה היא האם פרשנות מרחיבה זו, נכונה היא, הגם שברור הטעם הערכי-חינוכי העומד מאחוריה. בוודאי יהא מי שיטען כי פרשנות זו, עשויה לרוקן מתוכן את הוראות החוק, שכן, לפיה תמיד מוחזקת העירייה כיודעת, באופן קונסטרוקטיבי, כי אי פעם צפוי ללמוד תלמיד עם מוגבלות בבית הספר, ומשמעות הדבר שעליה לפעול באופן מיידי להנגשת כל בתי הספר בתחומה, וביישום לענייננו, לכל המאוחר בעת שעלתה הקטינה לכתה א' בבית הספר היסודי. הקושי באימוץ פרשנות זו, עולה במיוחד במקרה שבפנינו, כאשר קיים בית ספר נגיש אחר, אשר יועד על ידי העירייה לנכים, ואז כמובן עולה במלוא חריפותה השאלה האם היה על העירייה לצפות מראש את האפשרות שהורי הקטינה יבחרו דווקא בבית הספר שאינו נגיש.
65. עוד יש להזכיר בהקשר זה כי ההסדרים הכלליים בעניין נגישות, הוחרגו ביחס למוסדות חינוך, וכי טרם פורסמו התקנות הנדרשות לביצוע סימן ז' לחוק השוויון העוסק בנגישות מוסדות חינוך, ובכלל זה התקנות לעניין חובת הרשם לברר בעת רישום התלמיד את הצורך בביצוע התאמות נגישות (סעיף 19 לד(ה)(1) לחוק השוויון, ואף התקנות לעניין המועדים ליידוע הבעלים של מוסד חינוך בדבר רישומו של התלמיד והצורך בביצוע התאמות נגישות (סעיף לד(ה)(2) לחוק השוויון).
66. בהעדר תקנות, פועלות הרשויות לביצוע פעולות ההתאמה, באמצעות התקציבים המאושרים לשם כך, על ידי משרד החינוך, ועל פי הנוהל הקיים בעניין זה, כאשר אין לדעת האם משרד החינוך אוחז בפרשנות המוצעת על ידי כב' השופטת קראי-גירון בפסק דינה, והאם היה משרד החינוך נכון להקצות תקציבים רק על יסוד אפשרות תיאורטית, שילד או ילדה נכה עשוי/ה לבחור ללמוד בבית הספר.
67. ואולם, גם אם אצא מנקודת הנחה שהיה על העירייה לפעול להנגשת בית הספר רק מחודש מאי 2009, מועד בו ידעה העירייה פוזיטיבית על כוונת הורי הקטינה לרשמה לבית הספר, הרי שהעירייה חדלה בעניין זה, והגישה את הבקשה לאישור התקציב למשרד החינוך רק בחודש מרץ 2010 (!), היינו: כששה-שבעה חודשים לאחר תחילת לימודי הקטינה בבית הספר, ובאופן "מפתיע" דווקא בחודש בו הוגשה התובענה. 
68. זאת ועוד: כבר הצבעתי על כך שעל פי תקנות התכנון והבניה שפורסמו עוד בשנת 1971, מבנה מסוג בית ספר שבקשה לקבלת היתר לבנייתו הוגשה לאחר אפריל 1972, צריך היה להיות נגיש לנכים לפחות בקומה אחת; ואם כך, כיצד זה שתוכניות בית הספר שנבנה עוד בשנת 2000, הוגשו על ידי העירייה באופן שאינו עולה בקנה אחד עם הוראות תקנות התכנון והבניה,  כאשר אין בבית הספר, עד עצם היום הזה, שירותי נכים קבועים במפלס הקומה הראשונה, ואף לא הייתה, עד לאחרונה, רמפה המאפשרת נגישות למפלס זה? 
שירותי הנכים הזמניים:
69. הצדדים חלוקים בשאלה מתי בדיוק הוצבו השירותים הניידים בחצר בית הספר: האם היה זה בחודש ינואר 2010, כטענת ב"כ הנתבעת, או שמא היה זה בחודש אפריל 2010, כטענת אבי הקטינה. כך או כך, השירותים לא הוצבו כמתבקש, כמצופה וכנדרש, כבר בתחילת שנת הלימודים 2009, אלא כמה חודשים לאחר שהחלה הקטינה את לימודיה בבית הספר, אף על פי שניתן היה בנקל, לפתור את הבעיה עוד קודם לכן, וכאשר היה לעירייה זמן די והותר להיערך לכך, עת ידעה על כוונת הקטינה ללמוד בבית הספר כבר בתחילת חודש מאי 2009. 
70. הקטינה, כאמור, נאלצה לעשות שימוש בשירותים באולם הספורט, המצוי מחוץ לכתלי בית הספר, תוך המתנה לפתיחתם של לפחות שער ודלת נעולים (וזאת בהנחה ששער בית הספר כן היה פתוח), וזאת לא רק בסתיו, אלא גם בחורף, בגשם וברוח. השימוש בשירותים עצמם נעשה בחשיכה, תוך שימוש באור הטלפון הנייד ו/או בדלת פתוחה, על כל ההשפלה הנלווית לכך, ותוך פגיעה חמורה וקשה, בפרטיות הקטינה שהינה ילדה בגיל ההתבגרות ותוך רמיסת כבודה. 
המעלית ושירותי הנכים הקבועים:
71. אכן הוגשה בקשה להיתר על מנת להכשיר בניית פיר מעלית ושירותי נכים קבועים, בסמוך לאחר אישורו של התקציב על ידי משרד החינוך, אך התברר כי ההיתר המקורי אבד, ולכן יש להגיש בקשה חדשה המתייחסת למבנה בית הספר כולו, על כל העיכובים הכרוכים בכך. 
72. אין ספק כי אי התקנת המעלית, מקשה על הקטינה להגיע לכיתות העליונות בהן נמצאות כיתות המחשבים והמעבדה. אף לא הונחו בפניי נתונים מהם אוכל ללמוד האם נשקלה האפשרות להוריד את קומות המעבדה או המחשבים לקומה הנמוכה, בה מצוייה כיתת האם בה לומדת הקטינה, ומהם השיקולים שנלקחו בחשבון, אם בכלל, שבגינם לא נשקלה או נדחתה אפשרות זו.
73. יחד עם זאת, לא דומה מצב הקטינה, המתניידת באמצעות קביים, למצב הילד הנכה הנוסף הלומד בכיתתה, הנעזר רק בכסא גלגלים. לא שוכנעתי כי הקטינה נעדרה לחלוטין משיעורי המעבדה והמחשבים, כפי שנטען, וכיום, לאחר הקמת הרמפות החדשות, אף אין מניעה שהקטינה תגיע לחדרי המחשבים והמעבדה, שלא באמצעות עלייה במדרגות, אלא תוך שימוש ברמפות המוליכות גם למפלס השני של הבנין, ותוך שימוש, במידת הצורך, בכסא גלגלים לשם קיצור המרחקים. כך גם באשר להגעה לאולם בית הספר. אמנם, ניתן להבין כי הקטינה מתקשה לעבור את המרחק באמצעות קביים, אך, כאמור, אני סבורה כי על הוריה לשקול להגמיש עמדתם בעניין אי שימוש מוחלט בכסא גלגלים, ולאפשר לקטינה לעשות שימוש בכסא הגלגלים כדי להגיע לאולם. 
74. העירייה רוחצת בניקיון כפיה, וטוענת כי אין לגלגל לפתחה את אובדן ההיתר של בית הספר, שאובדנו מעכב קבלת היתר לביצוע התאמות הנגישות. ואולם, טענה זו בעייתית היא. כיצד זה שהעירייה, שגם שימשה בעבר כוועדה המקומית, אינה מחזיקה בידיה כבעלים, לא כל שכן, כמי שכיהנה בכובע של ועדה מקומית, עותק של ההיתר המקורי??? והאם אין במחדל זה לבדו כדי לבסס את רשלנות העירייה כלפי הקטינה?! 
75. לא מן הנמנע שאילו הייתה העירייה דואגת לפנות לקבלת תקציבים ממשרד החינוך ולביצוע התאמות כבר בחודשים מאי-יוני 2009, ולא בחודש מרץ 2010, ואילו הייתה דואגת לשמור בידיה עותק מן ההיתר המקורי, ניתן היה להשלים את התקנת המעלית לקראת שנת הלימודים שהחלה בשנת 2010, וזאת גם בהנחה שאת עבודות ההתאמה ניתן לבצע רק במהלך החופשים, ולא בתקופת הלימודים השוטפת.
76. בסיום פרק זה, ראיתי לנכון לציין, כי בהתנהלות העירייה בפרשה זו, יש גם נקודות אור חיוביות. אין ספק כי לאחר הגשת התביעה, הפנימה העירייה את חובתה לפעול לשם הנגשת בית הספר, "שינתה כיוון" ונקטה במשנה מרץ לביצוע ההתאמות הנדרשות, אם באמצעות הגשת הבקשה לקבלת התקציב ממשרד החינוך; אם באמצעות הגשת בקשת ההיתר בסמוך לאחר קבלת התקציב; ואם באמצעות הקמת הרמפות, אותן נוכחתי לראות כבר בעת ביקורי במקום. גם לכך, יינתן ביטוי בהכרעתי.
הנזק:  
77. בבואי לבחון את הפיצוי שיש לפסוק לזכות הקטינה בנסיבות העניין, נתתי דעתי לסבלה של הקטינה, לפגיעה בכבודה ובפרטיותה, בשל העיכובים בהנגשת בית הספר לצרכיה. מאידך גיסא, נתתי דעתי לכך שהעירייה הינה רשות ציבורית, וכי הפיצוי שייפסק לקטינה, ייפול, בסופו של דבר, על כתפי הציבור. 
78. הבאתי בחשבון גם את העובדה שבסופו של דבר, "נפל האסימון" אצל בעלי התפקידים האמונים על ההנגשה בעירייה, ואלו אכן פעלו, החל משלב מסויים, בשקידה ראוייה ובמרץ, על מנת לבצע את הפעולות הנדרשות להקטנת נזקי הקטינה, גם אם ניתן היה להחיש את הפעולות שבוצעו אילו הייתה העירייה "מתגייסת" להנגשת בית הספר מיד בעת שנודע לה על כוונתם של הורי הקטינה לרשמה לבית הספר.  
79. אף שקללתי את העובדה שהמחדל המונע כיום הקמת פיר המעלית ושירותי הקבע (אובדן ההיתר), אינו מונח לפתחם של בעלי התפקיד הנוכחיים, ולכן התפקיד ההרתעתי-חינוכי של דיני הנזיקין, כמכשיר להתוויית מדיניות ולהכוונת התנהגות, על דרך של פסיקת פיצויים משמעותיים "למען יראו וייראו", אינו מתקיים במקרה שבפנינו במלוא חריפותו ועוצמתו. 
80. אדגיש כי הנסיבות שבפנינו אינן דומות לנסיבות כפי שפורטו בפסק דינה של כב' השופטת קראי-גירון בת.א. (שלום חי') 9440/07 שם נפסקו לתובע ולהוריו בגין עיכוב של שנת לימודים תמימה בהקמת מעלית, סך של 65,000 ₪ (40,000 ₪ לילד ו- 25,000 ₪ להוריו), לא כולל הוצאות משפט.  
81. ראשית, שם מדובר היה בילד המתנייד אך ורק באמצעות כסא גלגלים, בעוד שהקטינה מתניידת באמצעות קביים. שנית, באותו הליך הובאו ראיות, לפיהן עוד בזמן שהקטין היה בכיתה ה', פנו הוריו כדי לברר מהו בית הספר המתאים לו, והעירייה היא זו שהפנתה את התלמיד לבית הספר נשוא התביעה; בעוד שבענייננו, לא הוכח שהעירייה ידעה על העדפותיהם ועל רצונותיהם של הקטינה ושל הוריה לפני חודש מאי 2009. שלישית, בפרשה שנדונה בפני כב' השופטת קראי-גירון, התקציב כבר אושר על ידי משרד החינוך עוד לפני רישום הקטינה לבית הספר, בעוד שבענייננו אושר התקציב רק לאחר הגשת התביעה, או בסמוך להגשתה, אם כי ניתן היה להגיש את בקשת התקציב מספר חודשים מוקדם יותר. רביעית, בנסיבות שעמדו בפניה של כב' השופטת קראי-גירון, מה שמנע את השלמת בניית המעלית, הייתה התרשלות של בעלי תפקידים נוכחיים בעירייה, שהיו אמונים על בניית המעלית בהווה, בעוד שבמקרה שבפנינו, מה שמונע כיום את השלמת פיר המעלית, אינו מחדלי ההווה, אלא מחדלי העבר (אובדן ההיתר), ולכן המסר של השתת פיצוי בעל אופי מרתיע, לא בהכרח ישיג את מטרתו במקרה שבפנינו. לבסוף, אזכיר כי לפחות מאז בניית הרמפות, ניתן להקטין באופן משמעותי את נזקי הקטינה בשל העדר ההנגשה לכיתות העליונות המשמשות כחדר מחשבים ומעבדה או לאולם בית הספר.   
82. אשר על כן, ולאחר שקילת מכלול נסיבות העניין, הנני מחייבת את הנתבעת 1 לפצות את הקטינה בסך של 25,000 ₪, כאשר חלק משמעותי מן הפיצוי שנפסק, הינו דווקא בשל העיכוב בהתקנת השירותים הניידים, ויתרתו בגין העיכוב בהתקנת פיר המעלית ושירותי הנכים הקבועים. 
83. לא ראיתי לנכון לפסוק לזכות הורי הקטינה, בהליך זה המתנהל לפי סעיף 79א. לחוק בתי המשפט, פיצוי בגין הנזק הלא ממוני שנגרם להם בשל סבלה של בתם. ואולם, אפסוק להם, על דרך האומדנא, הוצאות בגין המאבק הציבורי והאישי בו נקטו לשם הנגשת בית הספר, בסך של 3,500 ₪, וכן שכר טרחת עו"ד בסך של 6,500 ₪. הסכומים דלעיל ישולמו תוך 30 יום מהיום שאם לא כן, ישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד התשלום המלא בפועל.
84. לסיום, לא אוכל שלא לציין לשבח את נחישותם של הקטינה ושל הוריה לשלבה, כשווה בין שווים, בבית הספר, למרות מגבלותיה. מאבקם העיקש להנגיש את בית הספר, נגע לליבי ומהווה מקור לגאווה לאוכלוסיית הנכים בכלל ולקטינה ולהוריה בפרט. אין לי אלא לאחל לקטינה מעומק הלב, שתזכה לבריאות טובה, הצלחה בלימודים ובכל אשר תפנה. 
5129371
54678313המזכירות מתבקשת לשגר פסק הדין לצדדים. 
זכות ערעור כחוק. 
ניתן היום, כ"ב אלול תשע"א, 21 ספטמבר 2011, בהעדר הצדדים. 
עפרה אטיאס 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
� דו"ח מבקר המדינה – דו"ח שנתי 52ב לשנת 2001 ולחשבונות שנת הכספים 2000 "שילוב אנשים בעלי מוגבלות בחברה ובעבודה" 135, 138 (29.4.2002) (להלן- "דו"ח מבקר המדינה"); וכן, ראו: סאאיד בשארה וחנה שחר "נגישות חינוכית סביבתית וחברתית לילדים עם מוגבלות" דפי יוזמה 6, 117, 122 (2010); רונן כהן, דנה רוט ואהרן יורק "מנהיגות נוער לשינוי עמדות כלפי אנשים עם מוגבלויות: שינוי עמדות ודימוי עצמי" ביטחון סוציאלי 78, 101, 104-102 (2008).


� דו"ח מבקר המדינה, שם, בעמ' 137. 


� טל ארטן-ברגמן ואריק רימרמן "דפוסי מעורבות חברתית בקרב אנשים עם וללא מוגבלות בישראל" ביטחון סוציאלי ,79 49, 50 (2009).


� אודי כתריאל "הנגשה פיזית של בתי-ספר בישראל – תמונת מצב" עניין של גישה 8, 5, 6 (2008).
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